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摘 要 亲 社 会 属性 是 人 类 的 一 个 重要 特征 ,也 是 研究 者 一 直 关 注 的 重点 问题 。 大 多 数 关 于 亲 社 会 性 的 理论 
模型 都 有 一 个 共同 的 假设 : 人 类 本 能 地 自私 ， 亲 社会 行为 是 对 自私 进行 反思 控制 的 结果 。 亲 社会 性 直觉 模型 
却 提出 了 相反 的 假设 ， 认 为 在 许多 情况 下 ， 亲 社会 行为 不 需要 主动 控制 自私 冲动 ， 它 本 身 就 可 以 以 直觉 的 (或 
冲动 的 ) 方 式 出 现 。 亲 社会 性 自动 化 的 行为 特征 、 奖 赏 寻 求 的 神经 特征 ， 以 及 儿童 亲 社 会 性 的 早期 发 展 都 为 亲 
社会 性 直觉 模型 提供 了 支持 性 证 据 。 社 会 启发 式 假设 可 以 对 个 体 的 直觉 亲 社 会 性 进行 解释 ， 并 从 情境 和 个 体 
= 两 个 方面 对 影响 直觉 亲 社 会 性 的 因素 进行 了 预测 。 这 不 仅 为 研究 者 重新 思考 亲 社 会 行为 的 根源 提供 了 一 个 新 
的 视角 ， 也 为 未 来 研究 提出 了 一 些 可 供 参 考 的 方向 。 
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1 引言 研究 发 现 虽然 存在 群体 差异 ， 但 是 每 个 群体 都 会 
现 出 一 定 程度 的 亲 社 会 性 。 第 三 ， 人 类 现 

生物 进化 学 家 把 人 类 描述 成 一 种 自私 、 自 利 ie ee el a a 

. HED E 出 的 亲 社 会 性 规模 是 独一无二 的 ， 远 远 超 过 了 其 
的 动物 , 但 是 人 类 经 常 通过 表现 出 亲 社 会 性 来 反 ee de Wissen & Tatil 
联 这 种 观点 。 亲 社会 性 (prosociality) 包 括 亲 社 会 行 。” “~ Pe Drip eg oie gto 


8 ‘ . g . 2009)。 

为 (prosocial behavior) 和 亲 社 会 偏好 (prosocial 亲 社 会 行 és 
preference) 这 两 个 截然 不 同 但 又 互 为 补充 的 类 别 ce aes 该 领 篇 文章 rie eae 
(Zaki & Mitchell, 2013)。 亲 社会 行为 泛 指 那些 意 ae aa ee eles 
在 增加 他 人 福 社 的 行为 ， 包 括 与 他 人 合作 、 共 享 McDougall (1908) 就 开始 关注 “为 什么 人 们 会 经 党 
资源 和 帮助 他 人 等 多 种 形式 (penner Dovidio, 选择 放弃 个 人 利益 以 使 他 人 受益 ， 并 表现 出 对 亲 


coe 社会 结 ”这 一 问题 
Piliavin & Schroeder 2005)。 这 些 外 在 的 行为 受 内 会 结果 的 偏好 "这 一 问题 (Batson & Adam, 2003)。 


— A} UL E ú : 类 入 isl 
在 亲 社会 偏好 或 遵守 亲 社 会 规范 倾向 的 支持 urane akiai M. ERS A 
(Bolton & Ockenfels, 2000). 长 对 行为 进行 反思 控制 ， 这 种 能 力 能 够 抑制 令 人 


亲 社会 属性 是 人 类 的 一 个 重要 特征 。 首 先 ， 讨厌 的 行为 ,支持 我 们 从 事 亲 社 会 行为 (Steinbeis， 
亲 社会 行为 在 人 类 社会 中 是 广泛 存在 的 ， 例 如 ， Bernhardt, & Singer, 2012; Stevens & Hauser, 2004)。 
2016 年 度 中 国 慈 善 捐助 报告 显示 : 仅 2016 年 我 国 。 ”这 一 假设 认为 在 采取 亲 社 会 行为 之 前 ,个 体 必须 
接受 款 物 捐赠 高 达 1392.94 LAR TAR, 克服 具有 遗传 优势 的 自私 冲动 。 用 自我 控制 模型 


2017), 而 且 民 众 还 通 ; 过 志愿 劳动 P 生 类 似 金 钱 的 的 语言 来 说 就 是 自私 是 种 直觉 的 、 热 的 ， 或 系 
价值 。 第 二 ， 亲 社会 行为 具有 跨 文 化 和 社会 背景 统 1 的 趋势 ， 亲 社会 性 需要 反思 、 冷 静 , 或 系统 2 


HI 
的 普遍 性 , Henrich eae 15 个 国家 的 调查 来 控制 平息 自私 倾向 (Kahneman, 2011)。 然 而 ， 人 
们 的 亲 社 会 性 真如 反思 模型 (reflective model) fit 
预期 的 是 控制 自私 冲动 的 结果 吗 ? 在 过 去 的 十 几 


收 稿 日 期 2018-10-08 年 中 ,大量 的 研究 直接 测试 了 亲 社 会 性 表现 出 直 
* 南京 师范 大 学 优秀 博 十 学 位 论文 培育 计划 (YBPY18_002 

Be Oe ears ee 002) 觉 或 控制 加 工 的 标志 (Halali, Bereby-Meyer, & 
通信 作者 : 刘 昌 , E-mail: liuchang@njnu.edu.cn Meiran, 2014; Rand, Greene, & Nowak, 2012)。 这 
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些 研究 有 力 地 表明 ,在 一 些 情况 下 亲 社 会 行为 通 
常 是 来 源 于 直觉 的 、 系 统 1 的 偏好 。 基 于 这 些 研 


系 模式 (Bear & Rand, 2016; Rand et al., 2012)。 这 
些 结果 表明 决策 时 间 和 亲 社 会 行为 的 关系 模式 具 


究 结果 , Zaki 和 Mitchell 在 2013 年 提出 了 亲 社 会 
性 直觉 模型 (intuitive model of prosociality)， 从 而 
形成 了 该 领域 的 一 个 新 的 生长 点 , 促使 研究 者 对 
亲 社 会 性 的 根源 进行 重新 思考 。 本 文 基于 对 已 有 
文献 的 梳理 ， 从 自动 化 的 行为 特征 、 奖 赏 寻求 的 
神经 特征 和 早期 发 展 三 个 方面 阐述 支持 亲 社 会 性 
直觉 模型 的 证 据 ， 并 基于 社会 启发 式 假设 (social 
heuristics hypothesis, SHH)， 对 个 体 的 直觉 亲 社会 
性 进行 解释 , 希望 能 为 后 续 相 关 人 研究 葛 定 基础 。 


2 支持 直觉 亲 社 会 性 的 实验 证 据 


心理 学 和 神经 科学 的 研究 确定 了 区 分 直觉 和 
控制 行为 的 大 量 的 标记 。 社 会 和 认 知 心理 学 的 观 
点 认为 直觉 行为 是 快速 的 、 并 行 的 、 不 易 受 干扰 ; 
相反 ， 控制 行为 是 缓慢 的 、 连 续 的 、 易 被 分 心 弹 
物 所 干扰 (Evans, 2017)。 近 些 年 ， 神 经 科学 家 对 参与 
目标 控制 和 直觉 的 (或 习惯 化 的 ) 大 脑 系统 进行 了 
分 (Morelli, Rameson, Lieberman, 2014; Lieberman, 
2007)。 最 后 来 自发 展 心理 学 的 数据 表明 在 儿童 能 
够 对 他 们 的 行为 进行 认 知 控制 之 前 亲 社会 行为 就 
已 经 出 现 了 (Garon, Bryson, & Smith, 2008)。 

2.1 自动 化 的 行为 特征 
直觉 行为 表现 出 与 自动 化 相关 的 许多 特征 ， 


Wa 


> 


=) 


有 很 强 的 稳健 性 : 在 一 系列 不 同 的 实验 设计 中 ， 
实验 室 的 学 生 样本 和 国际 在 线 样本 都 表明 快速 决 
策 与 更 多 的 亲 社 会 性 联系 在 一 起 。 但 上 述 相 关 研 
究 并 不 能 说 明 因 果 关 系 ， 因此， 后 续 研 究 者 在 相 
关 研 究 的 基础 上 通过 实验 操纵 来 探讨 直觉 和 亲 社 
会 性 之 间 的 因果 关系 。 

降低 被 试 的 控制 能 力 会 增加 亲 社 会 行为 。 研 
究 者 多 通过 认 知 负荷 、 时 间 限 制 和 自我 损耗 等 方 
式 操纵 个 体 的 控制 能 力 。 当 个 体 的 认 知 受到 约束 
时 ,他 们 的 认 知 控制 能 力 就 会 降低 ， 因 此 个 体 的 
决策 更 有 可 能 基于 自发 性 反应 。Dessing, Piovesan 
和 Wengstrom (2017) 通 过 识 记 图 形 模 式 的 方法 操 
纵 被 试 的 认 知 负荷 ， 考 察 其 在 重复 性 PGG 中 的 合 
作 行 为 ,结果 发 现 高 认 知 负荷 增加 了 被 试 的 合作 
水 平 ， 被 试 在 高 认 知 负荷 下 不 太 可 能 “搭便 车 ”。 此 
外 , 大量 的 研究 也 一 致 表明 , 个 体 在 高 时 间 压 力 下 
会 有 更 高 的 合作 水 平 (Protzko, Ouimette, & Schooler, 
2016; Rand et al., 2012)、 更 多 助人 行为 (Rand & 
Epstein，2014) 和 接受 高 成 本 的 慈善 捐助 (Carlson， 
Aknin, & Liotti, 2016)。 另 一 方面 ,从 自我 控制 资 
源 有 限 的 角度 来 看 , 个体 的 自我 控制 行为 依赖 于 
有 限 的 心理 资源 ,而 这 种 资源 在 连续 使 用 后 会 暂 
时 耗竭 ， 导 致 自我 控制 失败 ,增加 自动 化 行为 ( 费 


例如 速度 和 对 分 心事 物 的 免疫 。 大 量 的 研究 者 通 
过 寻找 自动 化 的 行为 特征 来 检验 亲 社 会 决策 的 本 
质 ， 他 们 通过 各 种 任务 要 求 被 试 在 自私 和 杂 社 会 
性 结果 中 做 出 选择 ， 这 些 研究 一 致 地 证 实 了 亲 社 
会 性 直觉 模型 。 

人 们 做 出 杂 社 会 决策 要 比 做 出 自私 决策 更 快 
速 。Rand 等 人 (2012) 通 过 四 人 一 组 的 公共 物品 游 
戏 (public goods game, PGG) 考 察 决 策 时 间 与 亲 社 
会 行为 间 的 关系 ,他 们 把 0~10 秒 内 的 决策 定义 为 
快 决策 , 把 10 秒 以 后 的 决策 定义 为 慢 决 策 。 结 果 
发 现 ,被 试 在 快 决策 下 的 贡献 额 显著 高 于 慢 决策 ， 
而 且 , 将 贡献 值 作为 决策 时 间 对 数 的 函数 ， 发 现 
决策 时 间 和 贡献 值 之 间 存 在 显著 负 相 关 ， 即 随 着 
决策 时 间 的 增加 ,被 试 向 公共 物品 池 中 的 贡献 额 
(代表 合作 水 平 ) 不 断 减少 。 后 续 的 研究 分 别 使 用 不 
同 的 经 济 博弈 任务 ， 如 重复 性 囚徒 困 境 (prisoner 
dilemma, PD), 伴随 惩罚 的 PD 和 带 有 惩罚 或 奖励 
的 重复 性 PGG 等 ， 结 果 均 显示 出 与 上 述 相似 的 关 


定 舟 ， 钱 东海 ， 黄 旭 展 ，2016)。 按 照 这 一 逻辑 ， 
Halali 等 人 (2014) 通 过 stroop 任务 范式 操纵 被 试 的 
自我 损耗 ， 考 察 被 试 的 互惠 行为 。 结 果 发 现 ， 高 自 
我 损耗 被 试 在 信任 游戏 中 会 返还 给 高 信任 投资 者 
更 多 的 钱 ,， 这 说 明 在 试图 最 大 化 自己 的 收益 时 会 
抑制 互惠 考虑 ， 当 认 知 控制 受 限 时 ， 这 种 抑制 变 
得 困难 ， 从 而 互惠 行为 占 优 势 。 也 有 研究 发 现 低 
自我 控制 个 体能 愿意 为 亲近 的 人 做 出 牺牲 ,也 就 
是 说 在 某 些 条 件 下 ， 直 觉 冲 动 比 审 慎 考 虑 更 有 可 
能 促进 亲 关 系 行为 (Righetti, Finkenauer, & Finkel, 
2013)。 

最 后 ， 诱 发 直觉 思维 (intuitive thinking) 会 增 
加 个 体 的 亲 社 会 行为 。 众 多 研究 发 现 信息 加 工 模 
式 会 影响 个 体 的 心理 和 行为 反应 (Liu & Hao, 2011; 
Shenhav, Rand, & Greene, 2012; Swami, Voracek, 
Stieger, Tran, & Furnham, 2014)。 诱 发 个 体 的 经 验 
模式 后 ,个 体 在 资源 困境 游戏 中 会 有 更 快速 地 决 
策 , 经 历 较 少 的 冲突 , 但 是 这 并 没有 影响 个 体 实 
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际 的 合作 行为 , 研究 者 由 此 认为 直觉 加 工 模式 对 era 
心理 反应 的 影响 可 能 大 于 行为 反应 (Liu & Hao, 具体 而 言 ， 腹 侧 纹 状 体 和 腹 内 侧 前 额 叶 会 参与 亲 
2011)。 但 是 ， 后 续 的 研究 发 现 直觉 加 工 模式 对 行 社会 结果 ， AA dt 
为 也 有 很 强烈 的 影响 。 研 究 者 通过 概念 启动 激发 2006)、 观察 公平 分 配 (Tricomi, Rangel, Camerer, & 
个 体 的 直觉 倾向 ,结果 发 现 增加 直觉 倾向 或 抑制 O"Doherty，2010) 等 ， 这 表明 奖赏 体验 可 能 是 亲 社 
审慎 后 个 体会 表现 出 更 多 的 合作 行为 (Band et al., 会 偏好 的 基础 。Carlson 等 人 (2016) 的 事件 相关 电 
2012; Lotz, 2015). 位 研究 也 支持 了 这 一 观点 。 他 们 发 现 当 被 试 对 高 
综 上 , 研究 者 通过 不 同 的 操纵 和 测量 方法 探 共 情 目标 进行 捐助 时 ,代表 奖赏 寻求 早期 动机 过 
究 直觉 倾向 与 亲 社 会 性 的 关系 ,尽管 每 种 认 知 操 程 的 P300 波 幅 显 著 增 加 (Cox et al., 2015; Pfabigan 
纵 都 有 一 定 的 局 限 性 , 但 综合 起 来 这 些 研究 结果 均 et al., 2014), 而 且 只 有 当 被 试 做 出 快速 、 直 觉 地 决 
支持 了 亲 社 会 性 直觉 模型 的 观点 ， 即 在 许多 情况 策 时 , 才 会 出 现 这 一 模式 。 此外, 亲 社 会 选择 通常 


下 ， 亲 社会 行为 本 身 就 是 一 种 直觉 的 决策 形式 。 不 涉及 与 认 知 控制 相关 的 脑 区 (Dawes et al., 2012; 
2.2 奖赏 寻求 的 神经 特征 Zaki & Mitchell, 2016)。 由 此 可 见 ， 亲 社会 行为 通 
社会 认 知 神经 科学 对 参与 反思 控制 和 直觉 的 常 不 需要 抑制 具有 优势 的 自私 反应 ， 相反,， 它 可 
a 的 ) 大 脑 系统 进行 了 区 分 (Lieberman,， 能 反映 了 一 种 相对 直觉 的 奖赏 寻求 的 形式 。 
= 2007)。 当 人 们 进行 反思 控制 时 , 包括 外 侧 前 额 叶 “2.3 早期 发 展 
: 皮层 (lateral prefrontal corte Fln EI JA (anterior 直觉 行为 的 最 后 一 个 特点 是 它 出 现在 个 体 发 
wee 内 的 脑 区 会 被 激活 (Niendam et 育 的 早期 , 在 儿童 能 够 对 他 们 的 行为 进行 认 知 控 
，2012)。 这 一 系统 可 以 通过 调控 其 它 神经 系统 制 之 前 直觉 行为 就 已 经 出 现 ， 而 亲 社 会 行为 就 正 
P meen prints wears 好 符合 这 一 特点 (Zaki & Mitchell, 2013). 6 至 10 
行为 (Hare, Camerer, & Rangel, 2009)。 如 果 亲 社会 个 月 的 婴儿 就 会 表现 出 亲 社 会 偏好 ， 如 更 喜欢 帮 


性 代表 的 是 一 种 控制 行为 , 那么 认 知 控制 相关 的 助 过 他 人 的 个 体 ， 而 包括 延迟 满足 在 内 的 执行 功 
脑 区 就 会 参与 进来 。 虽 然 直觉 行为 并 不 是 由 单一 能 则 会 出 现 得 相对 较 晚 (Garon et al., 2008; Hamlin, 
的 脑 区 系统 支持 的 , 但 研究 者 确实 熟知 一 种 通常 Wynn, & Bloom, 2007)。12 至 18 个 月 左右 的 巷子 
不 需要 太 多 认 知 控制 的 典型 行为 一 对 食物 或 金钱 通常 能 够 自发 地 从 事 亲 社会 行为 , 例如 ,帮助 他 人 、 
等 奖赏 性 目标 的 追求 (Zaki & Mitchell, 2013)。 奖 分 享 资源 和 向 他 人 提供 有 用 的 信息 (如 ， 所 需 物 品 的 
赏 寻 求 通 常会 激活 中 脑 边 缘 多 巴 胺 系统 ,例如 ， 位 置 ; Warneken, 2015; Warneken & Tomasello, 
与 主观 价值 体验 相关 的 腹 侧 纹 状 体 (ventral 2009)。 更 大 一 点 的 孩子 会 为 了 维护 公正 参与 更 复 
striatum) 和 腹 内 侧 前 额 叶 皮 质 (ventromedial R W RIEA TN (McAuliffe, Blake, Steinbeis, & 
prefrontal cortex)。 关 键 的 是 ， 即 使 没有 明确 的 关 Warneken, 2017)。 

于 奖赏 的 信息 ， 对 奖赏 的 内 隐 追 求 也 会 激活 多 巴 幼儿 的 亲 社 会 行为 是 非常 稳固 的 (robust)， 即 
胺 能 目标 (dopaminergic targets)。 例 如 ， 当 人 们 因 使 在 亲 社 会 行为 是 有 代价 的 (如 , 需要 脱离 有 趣 的 
分 心 或 患 有 普 叶 失忆 症 而 无 法 学 习 到 获得 奖赏 的 To), 没有 人 要 求 儿童 提供 帮助 ， 儿 童 不 会 因为 
规则 时 ， 纹 状 体 激活 仍然 与 奖赏 寻求 存在 关联 帮助 行为 而 得 到 任何 奖励 的 情况 下 ， 上 述 行为 模 
(Foerde, Knowlton, & Poldrack, 2006; Knowlton, 式 仍然 存在 (Warneken, 2015)。 事 实 上 , 为 幼儿 的 
Mangels, & Squire, 1996)。 这 些 数据 表明 ， 中 脑 边 亲 社 会 行为 提供 外 部 强化 反而 会 降低 随后 的 帮助 
缘 多 巴 胺 系统 通常 与 相对 直觉 的 ， 具有 主观 价值 行为 (Warneken & Tomasello, 2009)， 这 与 “过 度 合 
的 奖赏 寻求 联系 在 一 起 (Lieberman, 2007)。 理化 "现象 一 致 : 为 本 就 是 令 人 愉快 的 行为 提供 外 
由 于 参与 反思 控制 和 参与 直觉 的 脑 区 系统 的 部 强化 会 减少 对 该 行为 的 兴趣 (Lepper, Greene, & 
分 离 , 大 脑 活动 模式 可 以 对 有 关 亲 社会 性 认 知 基  《〖Nisbett，1973)。 这 在 一 定 程度 上 说 明 亲 社会 行为 
sai este ep a arcane eau 本 身 具 有 内 在 奖赏 价值 ， 而 这 种 内 在 的 奖赏 体验 

总 的 来 说 ， 神 经 影像 学 研究 发 现 亲 社会 行为 与 偏 直觉 的 脑 区 联系 在 一 起 (Zaki & Mitchell, 

ieee 与 奖赏 寻求 相关 的 中 脑 边缘 多 巴 2016)。 早期 发 展 可 以 揭示 人 类 亲 社 会 性 的 认 知 基 
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础 ， 在 儿童 能 够 对 他 们 的 行为 进行 反思 控制 前 就 
能 够 进行 惊 慨 和 帮助 行为 ,这 在 一 定 程度 上 从 发 
展 的 角度 说 明了 亲 社 会 行为 可 能 源 于 直觉 的 、 自 
动 化 的 加 工 过 程 。 

这 三 个 领域 一 致 性 的 证 据 为 亲 社 会 性 直觉 模 
型 提供 了 有 力 的 支持 。 更 广泛 地 说 ， 直 觉 模型 为 
进化 过 程 中 适应 性 社会 行为 的 出 现 提 供 了 一 种 简 
约 机 制 : 即使 在 没有 明确 的 长 期 规划 的 情况 下 
对 亲 社 会 行为 直觉 的 、 基 于 奖赏 的 动机 也 可 以 促 
使 人 类 从 事 积 极 的 具有 长 远 价值 的 行为 (例如 , 合 
作 和 互惠 ; DeSteno, 2009)。 


3 ”社会 启发 式 假设 对 直觉 亲 社 会 性 的 

解释 

Zaki 和 Mitchell (2013) 将 亲 社 会 性 看 做 人 类 
社会 生活 直觉 的 一 个 方面 ， 亲 社 会 性 直觉 模型 认 
为 人 类 的 亲 社 会 性 可 能 反映 了 进化 中 较 古 老 的 机 
制 (如 寻求 奖赏 ) 对 人 际 环境 的 适应 。 这 一 观点 得 到 
了 行为 经 济 学 、 认 知 神经 科学 和 发 展 心理 学 等 领 
域 相关 研究 的 证 实 。 但 是 ， 相关 直 觉 指标 中 没有 
一 个 可 以 单独 提供 亲 社会 性 作为 直觉 现象 的 结论 
性 证 据 。 例 如 ， 中 脑 多 巴 胺 系统 并 不 总 是 与 主观 
价值 感 体验 相关 ， 随 着 年 龄 的 发 展 儿童 表现 出 更 
多 的 亲 社 会 行为 ， 亲 社会 行为 产生 了 有 利 的 自我 
导向 结果 而 不 是 对 利他 的 直觉 偏好 。 此 外 ， 人 类 
物种 不 仅 是 由 亲 社 会 性 定义 的 , 他 们 也 会 进行 其 
骗 、 偷 盗 、 撒 谎 和 谋杀 。 亲 社会 性 可 以 是 直觉 的 ， 
但 这 并 不 意味 着 它 总 是 如 此 。 在 一 些 情境 下 ， 人 
们 可 能 会 直觉 性 地 倾向 于 自私 ， 亲 社会 行为 的 实 
施 需要 控制 。 例 如 ， 有 研究 发 现 直 觉 倾向 与 亲 社 
会 行为 并 没有 关系 (Tingh5g et al., 2013), MAA 
我 损耗 会 降低 利他 行为 ( 任 俊 等 , 2014; Capraro & 
Cococcioni, 2016)。 上 述 相 互 矛 盾 的 观点 提示 我 们 
需要 有 一 种 理论 来 预测 直觉 倾向 何 时 对 亲 社 会 行 
为 产生 影响 , 何 时 不 会 对 亲 社 会 行为 产生 影响 。 
Rand 等 人 (2014) 在 这 一 背景 下 提出 了 社会 启发 式 
假说 ， 以 此 来 解释 个 体 的 直觉 亲 社 会 性 。 

社会 启发 式 是 一 个 整合 性 的 理论 假设 , 它 是 
在 先前 相关 研究 和 理论 的 基础 上 形成 的 。 不 同文 
化 中 人 们 的 亲 社 会 性 存在 差异 , 研究 发 现 来 自 合 
作 环 境 中 的 个 体 表现 出 更 多 的 亲 社 会 性 ， 更 有 可 
能 惩罚 自私 者 ， 也 会 对 他 人 表现 出 更 多 的 信任 
(Feygina & Henry, 2015; Stivala, Kashima, & 


Kirley, 2016)。 此 外 , 根据 文化 进化 和 规范 内 化 等 
理论 的 观点 ,文化 和 社会 规范 会 逐渐 内 化 为 个 体 
的 自动 化 行为 倾向 (Chudek & Henrich, 2011; 
Peysakhovich & Rand, 2015)。 社 会 启发 式 假设 将 
这 些 观点 与 双 加 工 理论 结合 起 来 ， 认 为 规范 的 内 
化 是 通过 直觉 加 工 渠道 发 生 的 。 根 据 社 会 启发 式 
假设 的 观点 , 在 日 常生 活 中 成 功 的 社会 行为 (如 ， 
合作 和 帮助 行为 ) 会 内 化 为 默认 的 启发 式 。 个 体会 
把 这 些 自动 的 、 直 觉 反应 带 进 非典 型 的 社会 情境 
中 ， 比 如 一 次 性 的 公共 物品 游戏 ; 反思 控制 过 程 
可 能 会 抑制 这 些 一 般 化 的 自动 反应 ， 使 个 体 把 他 
们 的 行为 转变 为 在 当下 情境 中 最 有 利 的 行为 
(Rand et al., 2014)。 此 外 ,社会 启发 式 还 强调 从 个 
人 经 验 中 概括 化 的 作用 ， 从 而 将 个 体 层面 的 学 习 
与 个 人 行为 联系 在 一 起 。 

社会 启发 式 假 设 如 何 解 释 直 觉 亲 社会 行为 
WE? 首先 , 个 体 对 亲 社 会 性 结果 的 重视 无 疑 是 文 
化 规范 和 个 人 经 历 的 产物 。 以 合作 行为 为 例 , 日 
常生 活 通常 涉及 诸如 重复 、 声 誉 和 制裁 威胁 等 多 
种 因素 ， 所 有 这 些 因素 都 会 促使 合作 成 为 长 期 对 
自身 有 利 的 行为 Rand & Nowak, 2013)。 在 一 些 文 
化 和 社会 中 ,这些 因素 和 支持 与 陌生 人 互动 的 制 
度 规则 (如 ， 诚信 机 制 ) 使 合作 变 成 优势 行为 ， 人 
们 因此 形成 了 有 利于 合作 的 直觉 。 由 于 大 部 分 的 
文化 和 社会 都 是 支持 合作 的 ， 因 此 一 般 而 言 ， 直 
觉 有 助 于 合作 行为 。 此 外 ， 当 个 体 在 日 常生 活 中 
从 事 亲 社会 行为 或 观察 到 他 人 的 亲 社 会 行为 时 亲 
社会 性 直觉 可 以 得 到 强化 ， 因 为 亲 社 会 行为 通常 
能 给 行为 者 带 来 声誉 和 互惠 的 社会 联结 (Rand et al., 
2012)。 其 次 ， 越 来 越 多 的 研究 发 现 ， 亲 社会 行为 
会 给 行为 者 带 来 快乐 ,而 且 个 体 从 亲 社 会 经 历 中 
获得 的 情感 奖励 会 强化 亲 社 会 习惯 的 形成 (Aknin, 
Dunn, & Norton, 2012). AZ, 这些 因素 会 使 亲 社 
会 行为 成 为 日 常生 活 中 典型 的 优势 行为 ,从 而 在 
很 大 程度 上 塑造 了 个 体 亲 社会 直觉 的 能 力 。 但 是 ， 
根据 社会 启发 式 假设 的 观点 ， 直 觉 亲 社会 行为 并 
不 一 定 出 现在 所 有 个 体 身 上 。 例 如 ， 生 活 在 充满 
背叛 和 不 信任 的 环境 下 的 个 体会 把 欺骗 内 化 为 他 
们 的 默认 反应 ， 对 这 些 个 体 来 说 ， 直 觉 是 有 利于 
自私 行为 的 。 人 允许 自私 的 社会 规范 ， 以 及 鼓励 “ 搭 
便 车 ”的 腐败 机 构 都 会 影响 直觉 合作 行为 的 形成 
(Ellingsen, Herrmann, Nowak, Rand, & Tarnita, 
2012). 
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4 影响 直觉 亲 社 会 性 的 因素 


社会 启发 式 假设 认为 情境 和 个 体 因 素 会 影响 
直觉 对 亲 社 会 行为 的 促进 作用 ,在 一 些 环境 中 对 
某 些 群体 直觉 会 促进 杂 社 会 行为 ， 而 在 另外 一 些 
环境 中 对 另 一 些 群 体 却 没 有 影响 。 那 么 什么 人 在 
何 种 情境 下 会 出 现 直觉 亲 社 会 行为 呢 ?” 下 面 , 我 
们 从 情境 因素 和 个 体 因素 两 个 方面 对 这 一 问题 进 
行 回答 。 

41 ”情境 因素 

正如 ，Warneken (2015) 所 提 到 的 ,社会 化 实 
践 可 以 深刻 地 影响 个 体 的 基本 利他 倾向 ， 随 着 个 
体 发 育 的 进行 ,他们 必须 更 加 独立 地 适应 更 复杂 
的 社会 情境 ， 社 会 规范 和 与 他 人 互动 的 反馈 成 为 
这 些 最 初 利 他 倾向 的 重要 调节 因素 。 近 几 年 来 ， 
一 些 研究 者 对 影响 直觉 亲 社 会 性 的 情境 因素 进行 
了 探讨 ， 本 文 将 主要 的 发 现 列举 如 下 。 

Rand, Newman 和 Wurzbacher (2015) 的 人 研究 
特别 关注 社会 情境 对 个 体 直觉 亲 社会 性 的 影响 ， 
他 们 认为 经 济 游戏 中 个 体 的 合作 水 平 会 受到 社会 
情境 微妙 变化 的 影响 。 例 如 ， 相 比 中 性 框架 基线 
或 将 游戏 描述 为 合作 情境 ， 把 游戏 描述 成 竞争 情 
境 会 降低 个 体 的 合作 行为 (Engel & Rand, 2014)。 
类 似 的 ， 把 合作 性 决策 放 在 “对 公共 事业 的 贡献 ” 
而 不 是 “从 共享 资源 中 提取 ”的 框架 中 也 会 影响 合 
作 水 平 (Liu & Hao, 2011)。 考虑 合作 决策 对 情境 的 
敏感 性 ,那么 在 不 利于 合作 的 情境 中 ,直觉 倾向 
是 否 仍然 会 促进 合作 行为 (Rand et al., 2015)? 
Peysakhovich 和 Rand (2015) 对 此 问题 进行 了 回答 ， 
他 们 在 实验 室 中 模拟 不 同 的 环境 (复制 跨 文化 研 
究 )， 让 被 试 沉浸 在 有 利于 合作 或 背叛 的 情境 中 。 
结果 发 现 ， 背叛 情 境 会 掩盖 个 体 的 直觉 亲 社 会 性 ， 
使 高 直觉 倾向 个 体 在 随后 的 任务 中 表现 出 更 少 的 
合作 行为 和 遵 规 行为 。 良 好 的 制度 环境 对 合作 的 
形成 至 关 重 要 ， 而 腐败 和 任 人 唯 亲 在 印度 社会 中 
普遍 存在 ，Capraro 和 Cococcioni (2015) 便 利用 这 
一 实际 现状 对 上 述 问 题 进 行 了 再 次 探究 。 他 们 认 
为 印度 居民 对 陌生 人 的 信任 水 平 可 能 会 比较 低 ， 
在 日 常生 活 中 会 把 不 合作 内 化 为 默认 行为 。 结 果 
证 实 了 这 一 假设 ,直觉 倾向 并 没有 促进 没有 合作 
经 验 的 印度 居民 的 合作 行为 。 上 述 结果 说 明 不 同 
组 织 和 文化 制度 上 的 差异 会 影响 到 亲 社 会 行为 的 
内 化 ， 而 且 结 果 展 示 了 如 何 通过 由 机 构 设 计 者 驱 


动 的 自 上 而 下 的 过 程 来 改变 规范 影响 个 体 的 直 
觉 行为 。 

除了 此 类 有 关 社 会 情境 的 线索 外 ， 有 关 互 动 
伙伴 的 信息 也 会 影响 亲 社 会 行为 。 例 如 , 个体 对 
那些 与 他 们 相似 的 或 属于 同一 群体 的 人 表现 出 更 
多 的 亲 社 会 性 (Burger, Messian, Patel, del Prado, & 
Anderson, 2004; Dunham, Baron & Banaji, 2008). 
Ma, Liu, Rand, Heatherton 和 Han (2015) 的 研究 发 
现 内 外 群体 作为 一 种 重要 的 社会 线索 会 影响 亲 社 
会 性 直觉 。 具 体 而 言 ， 直 觉 启动 增加 了 被 试 的 内 
群体 偏好 ， 而 且 日 常生 活 中 的 认 知 风格 也 对 此 产 
生 了 影响 , 直 党 重要 组 (intuition-importanb) 被 试 有 
更 高 的 内 群体 偏好 。 但 是 , Rand 等 人 (2015) 的 研究 
却 发 现 基 于 政治 派别 的 团体 成 员 身 份 并 没有 影响 
直觉 亲 社会 性 。 研 究 者 认为 时 间 压 力 和 群体 成 员 
之 间 缺 乏 显 著 的 交互 作用 说 明 内 外 群体 并 没有 从 
根本 上 改变 合作 动态 。 由 此 可 见 , 未 来 研究 需要 
进一步 探究 内 外 群体 对 直觉 亲 社 会 性 的 影响 ， 外 
内 群体 的 操纵 可 能 是 影响 结果 的 重要 原因 。 

另外 ， 直 觉 决 策 的 亲 社 会 性 取决 于 现状 
(status quo)， 上 行 下 效 会 使 不 好 的 行为 变 得 更 恰 
当 ，Krupka 和 Weber (2013) 的 研究 也 证 明 现状 会 
影响 自私 选择 的 社会 适宜 性 。Girtner (2018) 在 此 
基础 上 进一步 考察 了 现状 对 时 间 压 力 下 亲 社 会 选 
择 的 影响 ,结果 发 现 ， 现状 会 影响 直觉 决策 的 亲 
社会 性 ， 亲 社 会 现状 会 促进 被 试 的 直觉 利他 选择 ， 
而 自私 现状 则 会 使 被 试 的 直觉 选择 偏向 自私 。 
42 AAR 

个 体 因素 主要 包括 人 口 统计 学 变量 、 个 人 经 
历 和 特质 ， 其 中 人 口 统计 学 变量 包括 性 别 和 年 龄 
等 , 个 体 特质 包括 人 格 特质 和 认 知 信念 等 。 首 先 ， 
性 别 会 影响 直觉 的 亲 社 会 性 。 有 证 据 表明 相 比 男 
性 ， 人 们 会 期 望 女性 表 出 更 多 的 利他 行为 
(Heilman & Chen, 2005)， 因 此 , 女性 更 可 能 将 利 
他 行为 内 化 为 她 们 的 直觉 反应 Rand, Brescoll, 
Everett, Capraro 和 Barcelo (2016) 的 研究 发 现 直觉 
会 增加 女性 被 试 在 独裁 者 游戏 中 的 给 予 , 但 并 没 
有 在 男性 被 试 群体 上 发 现 这 一 现象 。 接 着 ,后续 
研究 发 现 直觉 对 利他 行为 的 影响 受 性 别 角 色 认 同 
的 调节 ， 对 于 女性 被 试 来 说 ， 越 认同 自己 具有 男 
性 化 特征 ,审慎 思考 越 能 降低 她 们 的 利他 行为 
(Rand et al., 2016)。Rand (2017) 的 一 项 基于 31 个 
研究 的 元 分 析 也 为 性 别 影响 亲 社 会 直觉 的 观点 提 
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BET SCRE: 无 论 是 否 存 在 潜在 的 互 囊 利益 ， 直觉 
都 会 促进 女性 的 亲 社 会 性 ; 然而 只 有 在 存在 互惠 
利益 的 情境 下 , 直觉 才 会 促进 男性 的 亲 社会 性 。 
其 次 , 大 量 的 研究 发 现 , 诸如 亲 社 会 动机 、 社 
会 价值 取向 和 善良 人 格 等 因素 也 会 影响 直觉 亲 社 
会 性 。 社 会 价值 取向 是 一 个 用 来 描述 个 体 对 他 人 
利益 关注 程度 的 个 体 差异 的 概念 ， 是 一 种 相对 稳 
定 的 人 格 倾 向 ,包括 亲 社 会 取向 、 个 人 主义 取向 、 
利他 取向 和 竞争 取向 四 种 类 型 ( 张 振 ， 张 帆 ， 黄 亮 ， 
w, EX, 2014). Cornelissen, Dewitte 和 
Warlop (2011) 的 研究 发 现 当 通过 分 心 任务 使 被 试 
的 决策 处 于 自动 化 过 程 时 ， 亲 社会 取向 的 个 体 比 
个 人 取向 的 个 体会 更 慷慨 。 类 似 的 ， 张 和 云 (2016) 
的 研究 发 现 善良 特质 会 影响 个 体 识别 帮助 情境 的 
敏感 性 和 行善 决策 的 速度 。 具 体 而 言 ， 高 善良 倾 
向 者 能 够 快速 地 识别 出 需要 帮助 的 情境 ， 而 且 做 
出 慷慨 决策 的 速度 明显 快 于 低 善 良 倾 向 者 。 

Bola, Rand 等 人 (2012) 的 研究 指出 个 人 经 历 
也 会 影响 直觉 亲 社 会 性 。 具 体 而 言 ， 直 觉 启动 会 


伙伴 朝 着 共同 的 目标 进行 相互 协作 。 直 觉 对 这 些 
不 同 亲 社会 行为 的 影响 可 能 是 不 一 致 的 
(Mischkowski, Thielmann, & Gléckner, 2018)。 根 据 
社会 启发 式 假设 的 观点 ， 只 有 日 常生 活 中 的 优势 
社会 行为 才 会 内 化 为 默认 的 启发 式 (Rand et al., 
2014)。 是否 所 有 的 亲 社 会 行为 都 会 发 展 为 日 常生 
活 中 的 优势 行为 ,我们 并 不 知晓 。 现 有 研究 主要 
集中 在 合作 行为 上 , 研究 者 认为 日 常生 活 通 常 涉 
及 诸如 重复 、 声 誉 和 制裁 威胁 等 因素 ， 这 些 因素 
与 支持 和 陌生 人 互动 的 规则 一 起 使 合作 成 为 优势 
行为 (Rand & Nowak, 2013)。 所 以 ， 研 究 一 致 发 现 

觉 能 够 促进 个 体 的 合作 行为 (Band et al, 2012; 
Bear & Rand, 2016; Døssing et al., 2017)。 但 是 
Mischkowski 等 人 (2018) 却 发 现 直 觉 加 工 并 不 影 
响 社 会 善 念 (social mindfulness), MA, 同样 是 自 
我 损耗 的 认 知 操纵 ，Halali 等 人 (2014) 的 研究 发 现 
自我 损耗 能 够 促进 互惠 行为 ， 而 任 俊 等 人 (2014) 
却 发 现 自我 损耗 降低 了 利他 行为 。 因 此 ， 未 来 研 
究 应 该 在 此 基础 上 探究 除了 合作 外 的 其 它 亲 社会 


使 具有 合作 经 验 的 被 试 在 公共 物品 任务 中 更 快速 
地 做 出 反应 ,而且 这 种 快速 的 反应 会 带 来 更 高 水 
平 的 合作 。 另 外 ， 有 研究 还 发 现 自由 意志 信念 
(belief in free wilD) 对 直觉 亲 社 会 性 的 影响 ， 尽 管 
人 们 有 具有 合作 直觉 ， 但 是 破坏 他 们 对 自由 意志 纹 
言 念 会 改变 这 一 默认 机 制 (至 少 是 暂时 的 )， 证 个 
体 直觉 的 不 合作 (Protzko et al., 2016). 


5 总 结 与 展望 


通过 上 述 的 文献 回顾 ,我 们 发 现在 很 多 情况 
下 亲 社 会 性 是 一 种 直觉 的 、 自 动 化 的 决策 形式 ， 
亲 社 会 行为 自动 化 的 行为 特征 、 奖 赏 寻求 的 神经 
特征 ， 以 及 亲 社 会 性 的 早期 发 展 都 为 这 一 观点 提 
供 了 支持 性 证 据 。 此 外 ， 基 于 社会 启发 式 假设 的 
观点 ,我 们 发 现 社会 情境 和 个 体 特征 是 直觉 亲 社 
会 性 的 重要 调节 因素 。 但 是 ， 现 有 研究 和 理论 模 
型 仍 存在 以 下 问题 需要 进一步 的 梳理 和 验证 。 
51 ” 细 化 亲 社 会 行为 的 类 型 

亲 社 会 行为 包括 合作 、 助 人 和 资源 共享 等 多 
种 形式 (Penner et al., 2005), 不同 形式 之 间 存 在 一 
些 具体 的 差异 , 例如 ,帮助 他 人 和 志愿 活动 往往 
涉及 不 平等 的 双方 ,也 就 是 说 方 需要 帮助 
而 另 一 方 拥有 必要 的 资源 可 以 提供 帮助 。 但 合 { 
行为 却 大 不 相同 ,合作 涉及 两 人 或 多 人 形成 合 人 


Th Th 


行为 , 不 同 亲 社 会 行为 的 认 知 基础 可 能 是 不 同 的 。 
5.2 ”探究 影响 直觉 亲 社 会 性 的 因素 

社会 启发 式 假设 对 影响 直觉 亲 社 会 性 的 因素 
做 出 了 各 种 各 样 的 预测 。 例 如 ， 日常 社会 环境 文 
持 合 作 的 程度 (Capraro & Cococcioni, 2015; Rand 
& Kraft-Todd，2014)， 先 前 参与 类 似 实验 的 经 历 
(DeVoe & House, 2016; Rand et al., 2014) 和 个 体 的 
利他 特质 (Cornelissen et al., 2011) 等 。 尽 管 这 些 预 
测 已 经 在 个 别 研究 中 得 到 了 证 实 , 但 进一步 地 探 
究 更 多 的 影响 因素 是 必要 的 。 

公正 环境 可 能 是 影响 直觉 亲 社会 性 的 一 个 重 
要 因素 。 若 个 体 长 期 处 于 不 公正 的 环境 中 ,他 们 
很 难 在 日 常生 活 中 产生 符合 社会 规范 的 行为 。 公 
正 包 括 事件 公正 (event justice) 和 社会 实体 公正 
(social entity justice) 两 种 类 型 (Cropanzano, Byrne, 
Bobocel, & Rupp, 2001), 事件 公正 强调 个 体 对 特 
定 事 件 公平 性 的 评估 ， 而 社会 实体 公正 则 关注 个 
体 对 整个 社会 实体 公平 性 的 评估 。 事 件 公 正 属 于 
近 端 的 影响 因素 ， 而 社会 实体 公正 则 更 偏向 于 远 
端的 社会 环境 ， 两 者 对 亲 社 会 行为 的 影响 可 能 存 
在 差异 。Zitek, Jordan, Monin 和 Leach (2010) 的 研 
究 发 现 不 公正 遭遇 (事件 公正 ) 会 给 个 体 一 种 获得 
积极 结果 的 权利 感 ， 这 种 权利 感 使 人 们 从 日 常 社 
会 规则 中 解放 出 来 也 就 是 说 个 体 不 再 受 鼓 励 帮 
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助 他 人 的 社会 道德 规范 的 约束 ， 从 而 表现 出 更 加 
自私 的 意图 和 行为 。 由 此 可 见 , 公正 的 环境 可 能 
会 促使 亲 社 会 行为 的 实施 ; 不 公正 的 环境 可 能 会 
抑制 人 们 最 初 的 善良 , 使 亲 社 会 行为 难以 发 生 。 
未 来 研究 需要 在 区 分 事件 公正 和 社会 实体 公正 的 
基础 上 ， 对 这 一 观点 进行 进一步 地 验证 ,另外 , 个 
体 的 信任 水 平 也 还 会 影响 亲 社 会 行为 的 实施 。 随 
着 “ 假 摔 *”、“ 碰 瓷 儿 ”等 现象 的 出 现 ,“ 扶 不 扶 ” 成 为 
个 体 需 要 谨慎 思考 的 问题 ,那么 , 诱发 直觉 后 , 个 
体 信任 水 平 对 亲 社 会 行为 的 影响 是 否 仍然 存在 ， 
也 是 值得 探究 的 问题 。 

53 ”厘清 直觉 加 工 对 亲 社 会 行为 的 影响 

尽管 以 往 研究 从 不 同 的 角度 发 现 了 直觉 亲 社 
会 性 的 各 种 指标 , 但 是 这 一 领域 的 研究 结果 并 不 
— 3, Ar, 探究 直觉 倾向 与 亲 社 会 性 间 的 关系 
仍然 是 未 来 研究 的 重点 。 

社会 启发 式 假设 从 文化 进化 和 规则 内 化 的 角 
度 对 不 一 致 的 结果 进行 了 解释 , 认为 社会 环境 、 
文化 规范 和 个 体 特质 间 的 差异 是 出 现 不 一 致 结果 
的 重要 原因 。 另 外 ,操纵 方式 也 可 能 是 导致 研究 
结果 不 同 的 重要 原因 。 研 究 中 使 用 的 认 知 操纵 没 
有 一 个 是 纯粹 的 单一 过 程 (process-pure)， 毫 无 疑 
问 ,， 在 更 直觉 的 条 件 下 , 许多 被 试 仍 然 能 够 进行 
审慎 思考 。 尤 其 是 对 时 间 限 制 的 操纵 ， 因 为 时 间 
压力 仅 用 于 过 程 中 ,并 没 用 于 指导 语 , 在 使 用 时 
间 压 力 前 被 试 可 以 审慎 思考 。 有 研究 也 发 现时 间 
限制 操纵 的 实验 中 的 效应 量 要 小 于 其 它 操纵 条 件 
下 (Rand, 2016)。 这 说 明 未 来 研究 要 使 用 更 严谨 、 
多 样 的 认 知 操纵 方式 探究 直觉 与 亲 社 会 性 间 的 关 
Žo Cohn, Squire, Estabrooke 和 O’Neill (2013) 从 
数据 源 和 测量 时 间 两 个 维度 把 认 知 过 程 的 操纵 、 
探测 方法 划分 为 侵入 式 和 非 侵 入 式 两 大 类 。 认 知 
过 程 不 仅 可 以 通过 非 侵 入 式 的 行为 操纵 、 事 件 相 
关 电 位 和 磁 共 振 探 测 技术 ,也 可 能 使 用 侵入 式 的 
经 颅 磁 刺 激 来 进行 操纵 。 

此 外 ,该 领域 的 研究 大 都 在 WEIRD 社会 进 
行 的 ( 即 ， 西 方 的 、 受 过 教育 的 、 工 业 化 的 、 富 有 
的 、 民 主 的 社会 ; Henrich, Heine, & Norenzayan, 
2010)。 未 来 研究 需要 在 不 同 的 人 群 中 探究 直觉 、 
审慎 和 亲 社 会 性 间 的 关系 。 基 于 在 一 个 特定 的 社 
会 中 ,哪些 行为 是 典型 的 有益 的 ,社会 启发 式 假 
设 对 “什么 时 候 直 觉 会 倾向 于 亲 社 会 , 什么 时 候 
会 倾向 于 自私 ?进行 了 预测 ， 这 一 框架 可 以 用 来 
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Intuition-based prosociality: Thinking based on social heuristics hypothesis 


SHI Rong; LIU Chang 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing 210097, China.) 


Abstract: Prosociality is a central feature of human beings and a major focus of research across the natural 
and social sciences. Most theoretical models of prosociality share a common assumption: Humans are 
instinctively selfish, and prosocial behaviors require exerting reflective control over these basic instincts. 
However, the intuitive model of prosociality has recently contradicted this view. This model assumes that 
the understanding of prosociality should be revised to include the possibility that, in many cases, prosocial 
behavior -- instead of requiring active control over our impulses -- represents an impulse of its own. The 
intuitive model of prosociality is supported by at least three markers: (1) behavioral signs of automaticity, (2) 
neural signatures of reward seeking, and (3) early development. Furthermore, based on social heuristics 
hypothesis, we explained human’s intuitive prosociality and analyzed the context and the individual factors 
which affect human’s intuitive prosocial behavior. These observations provided a new perspective for 
researchers and challenged them to reconsider the roots of prosociality. 


Key words: Intuition; prosocial behavior; intuitive model of prosociality; social heuristics hypothesis 


